Clemens Breuer

Die mor altheologische Problematik
der In-Vitro-Fertilisation

Vor vier Jehren ist auf dem Gebiet der Fortpflanzungsmedizin Bilanz gezogen worden. Zwanzig Jehre
zuvor, 1978, ist Loui'se Brown as wetweit erstes Retortenbaby in England geboren worden. Seit
dieser Zeait kann Sch die Bilanz in zahlenm&3ger Hinscht sicherlich sehen lassen, da seitdem mehrere
hunderttausend Kinder mittels reproduktionstechnischer Verfahren auf die Wet gekommen sind.
War im ersten Jahr nach der Geburt die Aufregung und der Journaistenrummel noch sehr grol3, so
hat sich bereits wenige Zeit spéter Routine bei dieser Art der Entstehung menschlichen Lebens aus-
gebreitet.

Im Ruckblick erkennt man deutlich, dal3 ethische Einwande gegen die Befruchtung im Reagenzglas
und die Ubertragung von Embryonen in die Gebamutter einer Frau kaum ihren Niederschlag, -
wohl im Denken der Wissenschaftler und Arzte ds auch einem Grofdeil der Bevilkerung gefunden
haben. Hat der damdige , Erzeuger” des ersten Retortenbabies, Robert Edwards, ausdriicklich
darauf hingewiesen, dal3 sich die Ethik dem medizinischen Fortschritt anzupassen habe, so scheint
diese Maxime beziiglich der kiingtlichen Befruchtungstechniken de facto heute kaum noch in Frage
gedtellt zu werden.

Vorreiter, wie S0 oft, it Amerika, wo es beispielsweise weit Uber einhundert Samenbanken gibt, bel
der jede Frau Sperma kaufen kann. Damit das Angebot auch jeder Frau zuganglich ist, kann die
Auswahl mittels Spenderkatalog getroffen werden. In profilierter Pose kdnnen Méanner begutachtet
werden, wobel a's besondere Auswahlkriterien, die Farbe von Haut, Haaren und Augen gelten. Be-
sonders von homosexuellen Frauen wird diese Art der ,Beschaffung” von Nachwuchs bevorzugt in

Anspruch genommen.

Inzwischen wird von fiihrenden Reproduktionsmedizinern unverholen fur die Préimplantionsdiagno-
gik (PID) - die Untersuchung des ,,In-Vitro-Embryos* und gegebenenfdls seine Verwerfung - ¢
worben. Die - im Vergleich zu anderen Landern - redtriktive deutsche Gesetzgebung wird ausdriick-
lich kritisert und beziiglich der Schwangerscheftsrate as |, programmierter MiRerfolg** bezeichnet,
da - im Gegensatz zu manch anderen européschen Landern - die Embryoselektion verboten ist und
sch lediglich maximd drel Embryonen gleichzeitig entwicken dirfen. Unmilverstandlich wird - auf-
grund der Erfahrungen in Grof3ritannien - auf die,,Vorziige“ der PID hingewiesen: Wenn die quali-
tativ besten Embryos transferiert werden, erhoht sich die Schwangerschaftsrate deutlich.? Das Pl
doyer fUr die Geschlechtswahl nach IVF erscheint dann keine ethischen Probleme mehr zu bereiten,
da , sie keine Schéadigung Dritter beinhaltet* > Wenn dann noch von philosophischer Sdite die Ver-
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werfung von Embryonen nach PID ds passive Sterbehilfe bezeichnet wird,* besteht nur zu leicht der
Versuch, die Gegnern der PID mit dem Vorwurf des Fundamentalismus zu bezichtigen.®

Zur aktudllen Debatte

In einem Interview im Ma 2001 antwortete der Président der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
Ernst-Ludwig Winnacker, auf die Frage, ob er mit der BefUrwortung des Imports von embryonaen
Stammzdlen nicht einen Dammbruch herbeifihren wirde: ,,Der Dammbruch it schon 1angst einge-
treten. Nicht durch unseren Vorschlag, sondern nach meiner Meinung mit der Einfihrung der kiingtli-
chen Befruchtung.”®

Unerwarteterweise ist nun von Jirgen Habermas, der sich sdbst ds , rdligiés unmusikaisch”” be-
zeichnet, der Verwels auf einen friiheren Dammbruch zurlickgewiesen worden, mit dem nun die For-
schung mit embryonden Stammzellen moraisch legitimiert werden soll. Auf das Argument, dal3 der
Rubikon beraits mit der Einfihrung der kiinstlichen Befruchtung tberschritten worden sai und dal? es
unredigtisch ware, zu glauben, unsere Gesdlschaft kénne in einem Umfeld bereits bestehender Ent-
scheidungen zum Lebensrecht des Embryos zum Status ante zurlickkehren, resimiert Habermas:
»Als sozidwissenschaftliche Prognose mag sich das ds richtig erweisen. Im Rahmen einer moraisch
begriindeten rechtpolitischen Uberlegung stiitzt aber der Hinweis auf die normative Kraft des Fakti-
schen nur die Befiirchtung der skeptischen Offentlichkeit, dass die systemische Dynamik von Wis-
senschaft, Technik und Wirtschaft faits accomplis schafft, die normativ nicht mehr einzuholen sind.
Das habherzige Mantver der DFG entwertet die abwiegelnden Stellungnahmen aus dem Bereich
einer Forschung, die sich schon weitgehend Uber den Kapitamarkt finanziert.”®

Einen neuen Hohepunkt beziglich der Frage nach dem Status des menschlichen Embryos hat die
Diskussion durch den Prasidenten der Max-Planck-Gesdllschaft, Hubert Markl, erfahren. Dieser
gefdlt sch vornenmlich darin, wechsdnde Auffassungen Uber den Beginn des menschlichen Lebens
zu vertreten. Wéahrend er im Sommer 2001 noch die Auffassung vertreten hat, dal3 die enge Verbin-
dung zum miitterlichen Kérper fur die Menschwerdung von immenser Bedeutung s&i,° hat er wenige
Monate spéter dafUr plédiert, dald der Ansatz eines lebendigen Zentralnervensystems fir die Ver-
wendung des Begriffs ,, Mensch” unbedingt erforderlich wére™® Gleichwohl meidet Markl eine e
deutige Festlegung beziiglich des vollstndigen V orhandenseins eines Menschen.
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Der ,,Préembryo”: eine zweckgebundene Sprachschdpfung

Eine Antwort auf die Frage nach dem Status des menschlichen Embryos ist im englischsprachigen
Raum durch die Einfiihrung des Wortes ,, Préembryo” Mitte der 80er Jahre erfolgt. Mit dieser Be-
zeichnung wird gezidt ein abgestufter Schutz des menschlichen Lebens an seinem Anfang verfolgt,
der das Stadium innerhalb der ersten zwei Wochen nach der Verschmelzung von Ei- und Samenzdlle
ausdriickt. Mit dem Ausdruck ,,Préembryo” wird unweigerlich der Gedanke assoziiert, dal3 wir
wahrend dieses Stadiums noch nicht von einem Embryo und damit nicht von enem menschlichen
L ebewesen sprechen dirfen bzw. miissen.*! Der bekannte Bioethiker H. T. Engelhardt hat Ende
der 80er Jahre die Wortschopfung ,,Préembryo” sogleich interpretiert: ,Da Préembryonen keine
Personen sind, folgt, dal? sie entweder weggeworfen, anderen zur Verfligung gestellt oder zu For-
schungszwecken verwendet werden konnten, je nach Wunsch der Keimzellspender.”*? In morali-
scher Hingcht igt die Bezeichnung jedoch nicht zuletzt deswegen zu mif%illigen, da der Begriff ¢g-
pragt worden ist, um madgliche gesetzliche Beschrénkungen in der Forschung an friihen Embryonen
zu vermeiden. Die Bezeichnung lenkt von der ethischen Problematik, der Forschung an menschlichen
Embryonen in der friihsten Entwicklungsphase &b, indem mit dem Begriff suggeriert werden soll, dal3
das L eben des Menschen nicht mit der Befruchtung beginne.

Der Drang zur Einflhrung der Préamplantationsdiagnostik

Das Embryonenschutzgesetz legt in 8 8 Abs. 1 fest, dal3 sowohl die befruchtete entwicklungsféhige
menschliche Eizelle vom Zetpunkt der Kernverschmezung an ds auch jede einem Embryo entnont
mene totipotente Zdle a's Embryo zu betrachten ist. Als das Gesetz 1991 in Kraft trat, ist noch nicht
erkannt worden, dal3 die Totipotenzphase sch zeitlich gesehen nicht bis zur Nidation erstreckt, son-
dern beraits etwa mit dem Achtze Istadium endet. Ab dem Achtzdlstadium spricht die Medizin ledig-
lich von pluripotenten Zellen, da abgespatene Zdlen nicht mehr ein eigengéndiges Individuum ent-
stehen lassen kdnnen. Diese neue medizinische Erkenntnis @ndert jedoch nichts an dem Verbot der
PID, da die Entnahme von pluripotenten Zdlen (Stammzellen) immer mit dem Tod des betreffenden
Embryos einhergeht. 8 2 Abs. 1 ESchG untersagt eindeutig den diagnostischen Verbrauch von Em
bryonen und stdlt ihn unter Strafe. Insofern behdt die zu Beginn der 90er Jahre gemachte Aussage,
dal3 die PID immer eine spezidle Form der verbrauchenden Embryonenforschung darstdlt, auch in
der Gegenwart ihre Richtigkeit.*® Die PID stlt den in-vitro-erzeugten Embryo unter eéinen Tétungs-
vorbehdt, dader Embryo, fals er nicht die notwendige Qualitét erreicht, weggeworfen wird.

Doch bereits in den 80er Jahren ist von seiten der Bundesirztekammer die PID ds eine ernst zu
nehmende Moglichkeit in die Diskusson eingeworfen worden, wenn diese auffuhrt: ,,Im Mittel punkt
geht die Entwicklung von Methoden zur Diagnostik in der Pramplantationsphase. (...) Durch eine
Pramplantationsdiagnogtik, die die In-vitro-Fertilisation voraussetzt, wirde die Erkennung und Aus-
sonderung kranker Embryonen in einem welt friheren Entwicklungsstadium méglich ds die her-
kémmlichen Methoden der pranatden Diagnostik (Amniozentese, Chorionbiopse) mit Schwanger-

11) Eine deutliche Relativierung erfahrt das L ebensrecht des menschlichen Embryos bei C. Kummer, weswegen er
die Bezeichnung , Préembryo” mehrfach verwendet (vgl. Was man aus Embryonen machen kann. Uber Wert und
Verwertung menschlicher Stammzellen, in: Stimmen der Zeit 124 (1999) 175 und 181).

12) H. T. Engelhardt, Ethische Akzeptanz menschlicher Fertilisationstechniken, in: H.-M. Sass (Hg.): Bioethik in
den USA. Methoden, Themen, Positionen. Mit besonderer Berlicksichtigung der Problemstellung in der BRD,
Berlinu. a 1988, S. 181.

13) Vgdl. H.-L. Gunther, Wie geschiitzt sind Embryonen? Ethische und rechtliche Aspekte, in: Universitas 46 (1991)
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schaftsabbruch in der 9. bis 22. Woche.”* Einen erneuten VorstoR? hat die Bundesirztekammer im
Jahr 2000 durch den ,, Diskussonsentwurf zu einer Richtlinie zur Pr&implantationsdiagnostik” gestar-
tet,™ in der Se ene redriktive Anwendung der PID (bei monogen bedingte Erkrankungen und
Chromosomenstorungen) beflirwortet. Zurecht ist hierbel jedoch eingewendet worden, dal? bereits
mit einer sehr regtriktiven Einfiihrung der PID ein saleketiver Weg beschritten wird, der die Dynamik
der Ausweitung bereitsin Sch trégt. So verwelst beispidswelse in jlungster Zeit der ,, Bundesverband
Reproduktionsmedizinischer Zentren und die ,, Deutsche Gesellschaft fir Reproduktionsmedizin® in
ihrem Positionspapier zu den Vorbereitungen fir ein Fortpflanzungsmedizingesetz ausdrticklich dar-
auf hin, dal3 Sch der Gesetzgeber an einzelnen Prinzipien der britischen ,, Human Fertility Embryology
Authority“ (HFEA) in London orientieren solle, wobel u. a auf die PID und die Embryonenfor-
schung verwiesen wird.’® Wer jedoch die britische Gesetzgebung studiert, erkennt unmiRverstand-
lich, dal3 dort (Human Fertilisation and Embryology Act 1990) der Embryo vor der Nidation nicht
ds eigensténdiges Wesen betrachtet wird. Das Gesetz erlaubt die verbrauchende Forschung mit
Embryonen, wobel es gleichglltig ist, ob diese eigens fir das Forschungsvorhaben erzeugt wurden
oder planwidrig ,, Ubriggeblieben* sind. Die verbrauchende Forschung ist auch dann erlaubt, wenn se
begpidswvese zur Entwicklung von Empfangnisverhitungsmitteln, Abtreibungsmitteln oder in der
Entwicklungsarbeit der Arznemittelindustrie sinnvoll erscheint.*’

Die Beziehung zwischen dem Embryonenschutzgesetz
und der Gesetzgebung zur Abtreibung

Zu Beginn der 90er Jahre ist darauf hingewiesen worden, dal? ein absolutes Verbot der ,, verbrau-
chenden” Forschung an Embryonen nach dem Embryonenschutzgesetz nicht widerspruchsfrel mit der
Abtreibungsgesetzgebung in Einklang zu bringen sai.*® Diese Aussage ist insofern richtig, wenn wir
bedenken, dal3 in beiden Falen der Tod des Embryos bzw. Fotus willentlich herbeigefiihrt wird.
Gleichwohl igt ein Vergleich zwischen dem ,,verbrauchen” oder dem Absterbenlassen einesim Rea-
genzglas erzeugten menschlichen Embryos auf der einen und der Tétung eines Kindes im Mutterlelb
auf der anderen Seite in moralischer Hinsicht keineswegs unproblematisch. Die der Abtreibung in
viden Falen vorausgehende Pranatade Diagnogtik (PND) ist urspringlich keineswegs mit dem Zid
eingefihrt worden, im Fale eines abnormen Befundes eine Totung des Kindes herbezufihren. Sie
wurde viedmehr - auch von Seten der Kirche - as ethisch neutrale Methode betrachtet, da se
ethisch legitime Ziele verfolgen kann: 1. Grundlos besorge Eltern zu beruhigen; 2. Riskopatientinnen,
die friher bis zur Geburt ihres Kindes in Angst |eben mufden, zu entlasten; 3. Eltern auf die schwieri-
ge Aufgabe vorzubereiten, dal3 Se ein krankes oder behindertes Kind erhalten; 4. eine Therapie zu
entwicken bzw. weiterzuentwickeln. Die Redlité deht jedoch weithin véllig anders aus ,,Die PND
ist heute ein Verfahren, durch das die Eltern - in der Regd - unerwartet in Not und Panik geraten,
und der Abbruch der Schwangerschaft ohne primér selektiven Ansatz, d. h. ohne bereits vor der
Empféangnis antizipierten Konflikt, erfolgt. Es ist jedoch unbestreitbar, dass mit der Entwicklung im-

14) Bundesérztekammer, Weissbuch. Anfang und Ende menschlichen Lebens. Medizinethischer Fortschritt und
&rztliche Ethik, K6In?1988, S. 37.

15) Vgl. Deutsches Arzteblatt vom 3.3.2000, B-461.

16) Deutsche Gesellschaft fiir Reproduktionsmedizin u. a. (Hg.): Positionspapier zu den V orbereitungen fir ein
Fortpflanzungs-Medizingesetz (FMG) als Ergebnis einer Konsensustagung am 6. Oktober 2000 in Freiburgi. Br.,
in: Medizinische Genetik 13 (2001) 217.

17) Vgl. D. Morgan/ R. G. Leg, Blackstone' s Guide to the Human Fertilisation and Embryology Act 1990. Abortion
and Embryo Research. The New Law, London 1991, S. 221.

18) Vgl. A. Eser, Neuartige Bedrohungen ungeborenen L ebens. Embryoforschung und ,, Fetozid” in rechtsverglei-
chender Perspektive, Heidelberg 1990, S. 57-59;
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mer subtilerer Verfahren der PND in der Gesdllschaft das Bewusstsein Uber die Moglichkeit der
Selektion menschlichen Lebens hin zum Angpruch auf das unbehinderte Kind gewachsen igt*.° Geht
man von dieser ,,gewachsenen” Eingellung gegenliber der PND aus, o erscheint die PID lediglich
as vorverlegte PND. Die unter einem Vorbehdt stehende Zeugung (PID) erscheint dann nur noch
as konsequente Weiterfiihrung der unter einem Vorbehdt stehenden Schwangerschaft (PND). Im
Unterschied zur PND, die ethisch legitime Zide enthdten kann, beinhdtet die PID jedoch zwangs-
laufig die Totung des Embryos.

Sowohl die PID ds auch die PND mit anschlieffender Abtreibung bewirken den Tod des Embryos
(Fotus). Fir beide Vorgehensweisen werden zwar sehr unterschiedliche Motive vorgetragen, doch
kann es fUr beide keine moralische Rechtfertigung geben. Wenn der Gesetzgeber die Tétung des
ungeborenen Kindes zwar flr gesetzwidrig erklért, diese jedoch Sraffrel 1%, hat er in einem ent-
scheidenden Punkt kapituliert, da der demokratisch gewdahlte Staat nicht umhin kann, dal3 er nicht
nur as Hiter des Rechts erscheint, sondern dal3 er zwangdaufig - ob er will oder nicht - auch ds
moralische GroRe in der Gesdlschaft angesehen wird®® Ein aktudles Baspid: Politiker, die vor-
nehmlich in die egene Tasche wirtschaften, gegen Recht und Gesetz verstol3en und bel Fehlverhdten
keinerleé Einscht zeigen, konnten zwar in rechtlicher, aber nicht in moraischer Hingcht verlangen,
dal3 der einfache Burger nicht der Schwarzarbeit nachgehe bzw. das Finanzamt betriige.

Vor dem Hintergrund der Liberdliserung der Abtreilbung in den mesten Industrienationen, erscheint
ein absolutes Verbot der Erzeugung, des Experimentierens und der Auswahl vor/ mit menschlichen
Embryonen wie eine Doppelmord: Der im Reagenzglas erzeugte Embryo muf? solange geschiitzt
werden, bis er im Muitterleib get6tet werden darf! Doch haben wir durch die Tatsache, dal wir eine
liberde Abtrelbungsregdung haben, in moradischer Hinscht das Recht, die IVFTechniken in ver-
gleichbarer Weise (wie immer diese auch ausgelegt werden mogen) ebenfals freizligig zu handhe-
ben? Mitnichten. Wir kénnen und dirfen uns nicht bel der Forderung nach einer freizligigeren Rege-
lung im Bereich der IVFTechniken auf gesetzliche Regelungen berufen, die in mordischer Hinscht
nicht zu rechtfertigen sind. Nur wer Recht und Mord derart auseinander dividiert, ds ob rechtliche
Regelungen, wenn se nur lange genug in Geltung sind und sich ,,bewahrt” haben, von mordischen
Vorgdlungen abgekoppdt werden kénnten, kdnnte die Abtreibungsgesetzgebung ds Alibi fir eine
freiziigigere Regelung im Bereich der IVF-Techniken heranziehen. Das aber hief3e, den Teufd durch
Bedzebub audtreiben zu wollen.

Im weiteren bleibt daran zu erinnern, dal3 zwischen dem Verlust von Embryonen, die mittels nattirli-
chem Geschlechtsverkehr einersaits und mittels der 1VF-Techniken anderersaits entstanden sind, ein
wesentlicher moralischer Unterschied besteht. Embryonen, die nach der Zeugung durch den g
schlechtlichen Vollzug zugrunde gehen, sterben normaerwel se keineswegs durch das Geschick der
Menschen (Ausnahme: ,, Fille danach”, RU 486 etc.), da diese keinen direkten Einflufd auf die Bedin-
gungen haben, unter denen der Embryo wachst oder stirbt. Anders ist dies bel der kiingtlichen Be-
fruchtung, da hier durch vidfétige , Schutzfaktoren” die Bedingungen festgelegt werden, die dazu
fUhren, dal3 zahlreiche Embryonen dem Tode ausgdiefert werden. Im Gegensatz zur Entstehung &-
nes neuen Menschen durch den geschlechtlichen Vollzug und seinem baldigen Absterben auf natUrli-
chem Wege, ist der Tod des ,, IVF-Embryos’ die Folge der angewandten Methode, fir die der
Mensch die Verantwortung zu tragen hat.

19) H. Hepp, Praimplantationsdiagnostik in der Diskussion, in: Frauenarzt 41 (2000) 837.

20) Zum Verhdltnis von Recht und Moral vgl.: C. Breuer, Recht und Moral. Eine Auseinandersetzung zwischen
Naturrecht und Rechtspositivismus, in: J. Isensee u. a. (Hg.): Dem Staate, was des Staates - der Kirche, was der
Kircheist. Festschrift fir J. Listl zum 70. Geburtstag, Berlin 1999, S. 935-966.
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Die moraische Bedeutsamkeit der Umsténde
bel der Entstehung eines Menschen

Da Menschenwiirde alen Menschen zukommen, unabhangig von Geschlecht, Rasse, Alter und ge-
sdlschaftlichem Stand, folgt daraus, dal3 die Wirde bzw. die Besedung eines Menschen in kelner
Weise davon abhangt und nicht danach bemessen werden kann, unter welchen Umsténden en
Mensch entstanden ist: ob durch fraiwillig vollzogenen Geschlechtsverkehr, durch Vergewdtigung,
durch In-vitro-Fertilisation oder durch kiingtlich herbeigefiihrte Klonierung. Wenngleich eine Verge-
waltigung von der Gesinnung her nichts mit der In-vitro-Fertilisation und dem kingtlich herbeige-
fuhrten Klonieren von Menschen zu tun hat, kdnnen dle drel Handlungen moraisch nicht gerechtfer-
tigt werden. Im Unterschied zum natiirlichen Geschlechtsverkehr gibt es keine moralische Rechtferti-
gung fur Vergewdtigung, fir In-vitro-Fertilisation und fir die kingtliche Klonierung von Menschen.
Wenngleich das ,,Ergebnis’ - die Entstehung eines Menschen - bel dl diesen Handlungen gleich sain
kann, so bemif¥ sich die moraische Legitimitét keineswegs am ,,Ergebnis’, an der Entstehung eines
Menschen, sondern am Vollzug der Handlung. Bel der Vergewdtigung wird die menschliche Sexua
litdt einer anderen Person aufgezwungen, womit dieser Person kérperliche und sedlische Gewalt
angetan wird, die der menschlichen Liebes- und Beziehungsféhigkeit diametrd entgegen steht. Kér-
perliche und vor adlem sedlische Wunden konnen die Sdlbstachtung der betreffenden Person zersto-
ren und diese bis zum Selbstmord treiben.

Der Wunsch nach einem (gesunden) Kind ist grundséizlich ds en legitimer Wunsch anzusehen.
Gleichwohl ist der Weg zu diesem Zid bel der IVF mordisch keineswegs gerechtfertigt, da hier eine
Insrumentaliserung der menschlichen Sexuditét vorgenommen wird, die sch mit einem ,, absoluten®
Kinderwunsch paart. Menschliche Fortpflanzung it jedoch en fundamentad menschliches Gut und
nicht nur en ,,Gut” auf der physologischen Ebene im Sinne des rein , natlrlichen” Ergebnisses eines
norma ablaufenden Prozesses. Der lelbliche Akt der Zeugung eines Menschen erhdt notwendiger-
weise auch ene geisige Dimension. Dieser geistige Akt der Liebe zwischen Mann und Frau und ihr
Ausdruck in der ,, Sprache des Leibes’ ist an die Bedingungen des Lebes gebunden, well der Leib
» Tréger” geidiger Akte ist. Die besonders sait der sogenannten ,,sexuellen” Revolution der 60er
Jahre des 20. Jahrhunderts vorgenommene Trennung von liebender Vereinigung und Fortpflanzung
hat zu ener Ingrumentaiserung der menschlichen Sexuditét gefiihrt (Sex ohne Kinder). Diese In-
srumentdiserung erhdt nun unter umgekehrten Vorzel chen mittels reproduktionsmedizinscher Tech
niken (Kinder ohne Sex) eine Verscharfung. Die Einheit von liebender Vereinigung und Fortpflanzung
ig jedoch ein anthropologische Grundbefindlichket, denn Se ekrmdglicht nicht nur die Ganzheit und
Integration von persona-geistigem Leben (im Akt der Liebe) und natiirlichem Leben (Sexuaakt),
sondern Se verhindert auch, dal3 das Werden von Menschenleben zu eéinem ,,Machen” von und dann
zu einem Verfiigen Uber das Leben wird, in der menschliches Leben primér Objekt wird?* Diese
Verobjektivierung hat in den vergangenen Jahrzehnten unbestreitbar zugenommen, da die derzait
diskutierten bioethischen Verfahren (die Gewinnung von embryonden Stammzellen, die PID, das
reproduktive und , therapeutische’ Klonen) in ener direkten Folge zur Zulassung verschiedener
Methoden der kiingtlichen Befruchtung stehen, deren Einflhrung in mordischer Hindcht ds,, Damm-
bruch” bezeichnet werden muf3.

Die Ablehnung der IVF von saiten der katholischen Kirche wird eindeutig durch die Argumente der
psychosomatischen Medizin gestiitzt, da hierbel deutlich wird, dal3 sich fur Uber 90% der Sterili-

21) Vgl. U. Eibach, Experimentierfeld: werdendes L eben. Eine ethische Orientierung, Géttingen 1983, S. 150.
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tétspaare die ehdiche Harmonie durch die Geburt eines Kindes nicht verbessert.”? Auch gilt es zu
bedenken, dal3 die Auflésung der Einhelt von Liebe und Zeugung durch ein technisches Medium und
das Hinzutreten und Handeln eines Dritten, des Arztes, entscheidend zur Infragestellung natiirlicher
und ethisch bedeutsamer L ebensgegebenheiten beitragen.” Wir sollten vidmehr besimmte psychi-
sche Zusammenhéange, die den Kinderwunsch im unbewul¥en psychischen Bereich verhindern, re-
goektieren und versuchen, sie auf psychischer Ebene zu bewdtigen.® , Technische’ Malznahmen
dagegen verfestigen in viden Félen pathologische Zugtande® Eine Studie aus dem Jahre 1991 hat
ergeben, dal3 von 20 IV F-Patientinnen, sich 12 durch einen narzifdischen und 8 durch einen dtruisti-
schen Kinderwunsch auszeichneten.® Diese Idedlisierung von Schwangerschaft, Geburt und Eltern-
schaft ist haufig anzutreffen und erlebt aufgrund der geringen ,, Erfolgsquote” (die ,,baby take home'-
Rate liegt im Durchschnitt unter 10%6%) eine Verstérkung. Auffalend héufig wird von befragten Paa-
ren die wichtige Phase der Akzeptanz der Kinderlosgkeit ausgelassen und direkt mit einer Behand-
lung begonnen.”® Berichte von einer erfolgreichen Verarbeitung des MiRerfolgs liegen nur hichst
sdten vor, zumd in den meisten Teamns die psychologische Qudifikation fur Diagnostik und Indikati-
onsstellung kaum gefragt ist, sondern — nach Wunsch der Arzte —vor alem fir die Unterstiitzung der
Paare wahrend der Behandlung bereitgestel It werden soll: ,,In der mangelnden Bereitschaft, mogliche
psychogene Einfliisse tatsachlich zu berticksichtigen, kénnen sich Interessen von Paaren und Arzten
zu einer gemeinsamen Abwehrresktion verbinden.”

Reproduktives und ,, therapeutisches’ Klonen

Die Erkenntnisse und Maglichkeiten in bezug auf das reproduktive und das sogenannte ,, thergpeuti-
sche’ Klonen zwingen uns keineswegs dazu den Beginn des menschlichen Lebens nicht mit der Be-
fruchtung beginnen beginnen zu lassen. Hinter dem Ausdruck ,, thergpeutisches’ Klonen beim Men+
schen verbirgt sch nichts anderes ds die Zichtung menschlicher Klone ds ,individudle Ersatztellla-
ger” - ds Organ- und Gewebespender. Der angebliche therapeutische Nutzen kann niemals dem In-
vitro-Embryo zu Gute kommen, da dieser nach der Entnahme von Stammzellen zu Grunde geht.
Insofern gdlt die Stammzdllgewinnung ein Unterfall der verbrauchenden Forschung ,, mit” Embryo-
nen dar.* Der gute Zweck - die mégliche Verbesserung der Lebensbedingungen eines Menschen -
kann mordisch niemas mit einem in Sch unmordischen Mittel (dem Vernichten eines Embryos) ge-
rechtfertigt werden. Die Menschenwirdegarantie wird jedoch unter den vidfach zugrundegelegten
Kriteriologien (prozessua e Menschwerdung etc.) zu einer Glterabwagung, womit die Grundidee des

22) Vgl. P. Petersen, Retortenbefruchtung und Verantwortung. Anthropologische, ethische und medizinische
Aspekte neuerer Fruchtbarkeitstechnologien, Stuttgart 1985, S. 61-62. Vgl. J. Reiter, Menschliche Wirde und
christliche Verantwortung. Bedenkliches zu Technik, Ethik, Politik, Kevelagr 1989, S. 95.

23) Vgl. J. Reiter, ebd, S. 97.

24) Vdl. |. Retzlaff, Menschen aus dem Reagenzglas, in: Deutsche Krankenpflegezeitschrift (4/1986) 266.

25) Vgl. W. Schuth u. a.,, Ein Kind um jeden Preis? Psychologische Untersuchungen an Teilnehmern eines in-
vitro-Fertilisations-Programms, in: Ethik in der Medizin 1 (1989) 207; 216.

26) Vgl. B. Maier u. a., Ganzheitliche psychosomatische Therapievorstellungen bei der In-vitro-Fertilisierung, in:
Fertilitat 9 (1993) 190. , Eine Patientin wies eine edrem neurotische Charakterentwicklung auf, und 3 weitere lebten
in kaputten Partnerschaften und waren reaktiv depressiv. Drei Frauen erhielten eine psychotherapeutische Be-
treuung ...” (ebd., S. 191).

27) Vgl. E. Barbian, G. Berg, Die Technisierung der Zeugung. Die Entwicklung der In-vitro-Fertilisation in der
Bundesrepublik Deutschland, Pfaffenweiler 1997, S. 224.

28) Vdl. C. Onnen-lsemann, Ungewollte Kinderlosigkeit und ihre Auswirkungen auf die Ehebeziehung, in: E.
Brahler u. a. (Hg.): Psychsoziale Aspekte von Fruchtbarkeitsstorungen, Bern u. a. 1998, S. 22.

29) E. Barbian, G. Berg, ebd., S. 229.

30) Vgl. E. Schockenhoff, Die Ethik des Heilens und die Menschenwirde. Moralische Argumente flr und wider
die embryonale Stammzellenforschung, in: Zeitschrift fiir medizinische Ethik 47 (2001) 236.
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Menschenwiirdekonzepts jedoch ausgehohlt und im letzten negiert wird. Die ldee der Menschen-
wirde hat nur Sinn, wenn se as Absolutum aufgefal® wird. Se ist der entzogene, mal3stébliche
Grund dler maglichen Glterabwagungen.

Reproduktives Klonen bezeichnet zum enen die sait 1angerem bekannte Technik, bel der wahrend
der Totipotenzphase des Embryos kiingtlich eine Tellung vorgenommen wird. Aus jeder dem En
bryo entnommenen ,,Zdle’ kann sch ein vollgténdiges Individuum entwickeln. Sait eniger Zeit nun ist
bekannt, dal3 es jedoch auch eine weitere Mdglichkeit gibt, auf reproduktivem Wege Klone herar
gelen. Hierzu wird einem sogenannten Ze lkerngpender eine bestimmte K orperzelle entnommen und
der Zelkern isoliert. Dieser Zdlkern wird sodann in ene unbefruchtete Eizelle eingebracht, der zuvor
der Zdlkern entnommen worden ist. Der somit entstandene Embryo wird in eine Geb&rmutter im-
plantiert. Das auf diese Weise entstandene Lebewesen gelt in genetischer Hinsicht weitestgehend
eine Kopie des Zdlkernspenders dar. Zwar snd bereits Anfang der 50er Jahre Froschklone auf
diese Weise entstanden, doch sind diese immer im embryonaen Stadium zu Grunde gegangen. Erst
mit dem schottischen Klonschaf ,,Dolly” ist 1996 ersmds die Geburt eines erwachsenen Tieres ¢
lungen.® 1an Wilmut, der , Vater” des Klonschafs, sieht heute die Klontechnik eher skeptisch, zumal
die Erfolggate lediglich zwischen einem und drel Prozent liegt, und zahlreiche Mif3ildungen be Tie-
ren aufgetreten sind. Die Reprogrammierung des Erbmaterids gdingt offenbar keineswegs derart
perfekt, wie das bel Dolly den Anschein hat.

Gleichwohl werden in den Veraeinigten Staaten Versuche unternommen, das reproduktive Klonen
beim Menschen zu beginnen. Von einer Sekte wurde 1997 die erste menschliche Klonfirma ,, Clo-
naid” gegriindet, die im Internet ihre Diengte fir 200 000 Dollar anbietet. Als erstes Ziel hat sich die
Sekte die Aufgabe gestdlt, eine schere und zuverléssge Methode zum Klonen von Menschen zu
entwickeln. Berelts jetzt werden Eizellen zum Preis von 5 000 Dollar angeboten, wobel sch Spen+
derinnen und Empfangerinnen gleichermal3en melden kdnnen. Nach Angaben der Sekte gibt es be-
reits weit Uber einhundert Interessenten fir das Klonen von Menschen. Die Vereinigung propagiert
das menschliche Klonen ds Weg, um den Traum vom ewigen Leben wahr zu machen. Die Auferste-
hung Jesu s&8 nur moglich geworden, weil Jesus durch Aulerirdische geklont worden sai.

Papst Johannes Paul I1. hat das ,, Evangdium des Lebens’ in sainer gleichlautenden Enzyklika 1995
vorgetragen: ,Das Evangelium von der Liebe Gottes zum Menschen, das Evangelium von der
Wirde der Person und das Evangelium vom Leben sind en einziges, unteilbares Evangeli-
um.”* Wenngleich wir erkenntnistheoretische Grenzen beziiglich der Entstehung eindiiger Zwillinge
anerkennen sollten, so kann doch folgender Grundsatz nicht angezweifelt werden: ,,So lange nicht
scher feststeht, dass es sich nicht um menschliches, persondes Sein handdt, missen se ethisch as
Menschen behandelt werden. Die Wahrscheinlichkeit der Tétung von Menschen hat in jedem Fdl
das Verbot der Handlung zur Folge.”* Die Aussage der Kongregation fiir die Glaubendehre , Ein
menschliches Wesen mul3 vom Augenblick seiner Empféngnis an ds Person geachtet und behanddt
werden, und infolgedessen mul3 man ihm von diesem sdlben Augenblick an die Rechte der Person
zuerkennen und darunter vor dlem das unverletzliche Recht jedes unschuldigen menschlichen We-

31) Zum Stand der Entwicklung des Klonens in der Tierzucht: C. Revermann/ L. Hennen, Das maf3geschneiderte
Tier. Klonen in Biomedizin und Tierzucht, Berlin 2001.

32) Johannes Paul 1., Enzyklika ‘Evangelium vitae' Uber den Wert und die Unantastbarkeit des menschlichen
Lebens (= Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, Nr. 120), Bonn 1995, Nr. 2.

33) M. Bruske, Der ,therapeutische Imperativ” als ethisches und sozialethisches Problem. Zur Gefahrdung der
Wiirde des Menschen durch die Totalisierung einer , Ethik des Heilens* am Beispiel der Debatte um ,, therapeuti-
sches Klonen“ und verbrauchende Embryonenforschung, in: Zeitschrift fir medizinische Ethik 47 (2001) 272.
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sensauf Leben.”* bildet die objektive Grundlage, an der sich der medizinisch-technische Fortschritt
- mit dl seinen segensreichen Mdglichketen - messen lassen mul3. In moradischer Hindcht ist es in
keiner Hindcht zu rechtfertigen, menschliche Embryonen zu aul¥erhab ihrer Erhdtung dienenden
Zwecken zu ge- bzw. verbrauchen. Rechtlich geduldete T6tungshandlungen an ungeborenen Men
schen im Muitterleib rechtfertigen in keiner Weise die Ausweitung der Tétungshandlung auf Embryo-

nenim Reagenzglas.

Sowohl die auf natrliche Weise entstandenen Klone (eineiige Zwillinge) as auch den durch mensch
liche Eingriffe erzeugten menschlichen Klonen kommt Menschenwtirde zu. Nicht das ,, Doppel leben”
der Zwillinge it verwerflich,® da dieses uns nichts tber das Lebensrecht aussagt, sondern die mora-
lische Verwerflichket der kiingtlichen Klonierung besteht im Kern in der unvermeidlichen Aufgellung
einer genetischen Kriteriologie eines ,, lebeng(un)werten” Lebens. Mit dem Handel von menschlichen
Keimzdlen, mit der PID und mit der Klonierung von Menschen betreten wir das Feld der menschli-
chen Sdektion. Damit degradieren wir uns selbst, berauben uns unserer einzigartigen Worde und
verfdlen in eine Form von ,,modernen Kannibdismus’. Unwelgerlich wird durch diesen Trend jede
Form von Krankheit damit zunehmend zu einem die betroffene Person abwertenden Kriterium, die
den Einzelnen nach einem Kosten-Nutzen-Kakdl beurtellt.

Ethik in der Funktion des Alibis - die Demokratisierung
der Vernichtung ,,|ebensunwerten Lebens’

Bezliglich desvon Robert Edwards aufgefiihrten Satzes, dal3 Sch die Ethik dem wissenschaftlichen
Fortschritt anzupassen habe, muli’ die Frage erlaubt sein, ob wir nach diesem Versténdnis Uberhaupt
noch von Ethik sorechen kénnen, wenn se nur noch die Funktion eines Alibis Ubernehmen darf.
Geht hier Ethik nicht zunehmend in Technik auf? Diese Anfrage mul3 grundsétzlich auch ds kritische
Anfrage an Ethikkommissionen gerichtet werden dirfen.

Zwe Sdten ein und dersdben Medaille sehen be dem Umgang mit dem menschlichen Leben an
seinem Anfang zur Debatte: es geht zum einen um die Festlegung, ob ein Embryo sch entwicken
darf und zum anderen um die individuele Festlegung, welche Kriterien der Embryo hierbel erfillen
muf3. Wenn in einer demokratischen Gesdllschaft kein Konsens mehr dartiber herrscht, was Sitte,
Sittlichkeit und Rdligion beinhaten, was ds sozide Ingtinktscherheit angesehen werden mul3, geré
der Mensch in die vermeintliche Sicherheit des positiven Rechts. Doch so wahr es sein mag, dal3 wir
in der Bundesrepublik Deutschland nach immer mehr und neuen gesatzlichen Regelungen rufen, so
wahr ist es, dal3 dieses Phdnomen eine grundsétzliche Schwéache demokratischer Staaten offenbart,
die Josef Isensee treffend herausgestelt hat: ,, Die frethetliche Demokratie ist angelegt auf den fra-
willigen Gehorsam der Burger. Sie ist weder fahig noch willens, den Rechtsgehorsam auf ganzer
Linie zu erzwingen.”*®

Die mordische Frage gt sch be den IVF-Techniken grundsétzlich in bezug auf deren prinzipiele
Erlaubtheit, da bei einer moraischen Unbedenklichkeitserklérung auch zahireiche weitere Techniken
(Einfrieren, Forschung an Embryonen, selektive Mal3nahmen etc.) nicht Uberzeugend abgdehnt wer-

34) Instruktion der Kongregation fur die Glaubenslehre Uber die Achtung vor dem beginnenden menschlichen
Leben und die Wirde der Fortpflanzung ,,Donum vitae”. Antworten auf einige aktuelle Fragen (= Verlautbarun-
gen des Apostolischen Stuhls, Nr. 74), Bonn 1987, S. 14.

35) Vgl. den Bericht von G. Benford, der selbst ein eiiger Zwilling ist (Im Namen der Klone: Wir sind doch keine
Ungeheuer. Das Doppelleben der Zwillinge verré manches tber unsere biologische Herkunft, aber nichts tber
das L ebensrecht genetischer Duplikate, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 31.3.01, S. 47).

36) J. Isensee, Rechtsbewul3tsein im Rechtsstaat, in: W. Fikentscher u. a., Wertewandel - Rechtswandel. Perspek-
tiven auf die gefahrdeten V oraussetzungen unserer Demokratie, Gréfelfing 1997, S. 24.
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den konnen. Deutlicher ausgedriickt: jeder, der die Erzeugung von menschlichen Embryonen im
Reagenzglas - wenn auch unter vidlecht strengen Kriterien - fir mordisch vertretbar hdlt, kann der
Verzwecklichung (z. B. der Verwendung fir ,,htherrangige” Forschungsvorhaben) des menschlichen
Lebens in sainen frihesten Phasen argumentativ nicht mehr Uberzeugend Einhalt gebieten. Denn das
Argument, es ist besser, einen im Reagenzglas erzeugten Embryo enzufrieren as ihn wegzuschiitten,
ist aus moraischer Sicht zwingend.

Die Erzeugung menschlicher Embryonen im Reagenzglas sdlt unweigerlich die Eindiegstechnik der,
die den Mif¥rauch von Embryonen und damit den Eingtieg in die Eugenik heraufbeschworen hat. Die
Vernichtung des menschlichen Embryos, s& es durch ,,verbrauchende” Forschungen, das Einfrieren
oder eine Aussonderung aufgrund genetischer Untersuchungen, geht auf das Konto von Menschen,
die ihre eigenen oder die Interessen einer Gruppe bzw. ,,der” Gesdllschaft Uber das Lebensrecht des
erzeugten Menschen stellen.

In unserer Gesdllschaft tritt eine paradoxe Situation dadurch zutage, dal3 wir weltweit eine der nied-
rigsten Geburtenraten haben und die htchsten medizinischen, technischen und finanzidlen Aufwen-
dungen fir eine medizinisch assgtierte Fortpflanzung. Beipielsveise wird vom Geburtgahrgang
1965 erwartet, dal3 Uber ein Drittd kinderlos bleiben werden, die Uberwdtigende Mehrheit davon
gewoallt. Elmar Brahler, von der Abteilung fir Medizinische Psychologie und Medizinische Soziolo-
gie der Universté Lepzig, fuhrt zur Reproduktionsmedizin aus, dal3 ,,einer Entwicklung Einhdt ge-
boten werden [sollte], dass bei der Fortpflanzung die Ménner zu Statisten degradiert werden, die
Frauen zu Objekten der Zucht und die Kinder zu qualitétsgesicherten Produkten.”” Die Zeugung
eines Menschen und die Schwangerschaft snd keine ingrumentellen Tétigkeiten wie andere, sondern
der ganzheitliche Zustand einer menschlichen Person gellt eine anthropologische Grundbefindlichkeit
dar, die nicht beliebig entfremdet werden kann, ohne den Menschen zu degradieren.® Der , Krark-
hetswert” der Sterilitét it keinefdls derart schwerwiegend, dald die IVF ds Form ihrer Behandlung
moralisch bejaht werden konnte.*

Nicht derjenige muid sch rechtfertigen, der die IVF-Techniken ablehnt, sondern derjenige, der se
durchfiihren will. Die vidfach gehtrte und so harmlos klingende Frage ,,Warum egentlich nicht?’
offenbart en Grundproblem unserer demokratischen Gesdlschaft, wobe die Berufung auf die For-
schungsfreiheit im Zuge elnes grenzenlosen Plurdismus ene verhangnisvolle Entwicklung annimmt. In
ener Zeit, in der Intensv- und Trangplantationsmedizin, Geburtenregelung, Abtrelbung, Fertilisations-
und Gentechnologie das menschliche Leben zunehmend bestimmen, erscheint die Berufung auf die
Unverflgbarket und Helligkait des menschlichen Lebens ds ein Riickzug auf eine ,, fundamentalisti-
sche’” Postion, die den kommunikationstheoretischen und diskursethischen Regeln widerspricht. Und
doch ist die Berufung auf die Unverflgbarkeit des menschlichen Lebens mit gutem Grund ds erster

37) E. Bréhler, Elternschaft, Rolle der Frau und Beratung bei medizinisch unterstitzter Fortpflanzung: Medizinpsy-
chologische Erkenntnisse, in: Bundesministerium fir Gesundheit (Hg.): Fortpflanzungsmedizin in Deutschland.
Wissenschaftliches Symposium des Bundesministeriums fir Gesundheit in Zusammenarbeit mit dem Robert
Koch-Ingtitut vom 24. bis 26. Mai 2000 in Berlin, Baden Baden 2001, S. 98.

38) Vgl. R. Spaemann, Kommentar zur Instruktion der Kongregation fiir die Glaubenslehre ,, Uber die Achtung vor
dem beginnenden menschlichen Leben und die Wiirde der Fortpflanzung”, Freiburg/ Br. 1987, S. 91-92. Siehe auch
den Vergleich der IVF zur Tierzucht von J. Bonelli (Der Patient as Person, in: ders. (Hg.): Der Mensch als Mitte
und Maf3stab der Medizin, Wien u. a. 1992, S. 125).

39) Vgl. U. Eibach, Die Partnerschaft von Gott und Mensch. Evangelische Standpunkte, in: S. Wehowsky (Hg.):
L ebensbeginn und menschliche Wirde. Stellungnahmen zur Instruktion der Kongregation fir die Glaubenslehre
vom 22.02.1987, Miinchen 1987, S. 98.

Dr. habil. Clemens Breuer ist Oberassistent an der Katholisch-Theologischen Fakultat der
Universitat Augsburg.
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Artikd - gleichsam ds Fundament - in das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland aufgenom-
men worden. Die Wrde enes jeden Menschen wird von einer demokratischen Rechtsgemeinschaft
ihren Mitgliedern nicht zuerkannt, sondern von ihnen ds ihr vorausgehendes Fundament anerkannt.
Mit der Erzeugung von und der weiteren Anwendung der verschiedenen IVF-Techniken an mensch-

lichen Embryonen sind wir auf dem besten Wege diesen Grundsatz zulasten der Menschenwiirde zu
zerstoren.
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